Dictamen

En la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, a los 19 dias del
mes de noviembre de 2020, siendo las 11 horas se relne la Comision Evaluadora
encargada de dictaminar en la Seleccion Interna para cubrir 2 (dos) cargos interinos de
Auxiliar de Segunda para la catedra de Filosofia de las Ciencias (Departamento de
Filosofia), integrada por Ixs Profesorxs Alejandro Cassini y Nélida Gentile, por los
graduados Bruno Borge y Santiago Ginnobili, y Ixs estudiantes Agustina Borzi y Juan
Cerdeiras.

Se presentan a la entrevista Ixs siguientes aspirantes, inscriptxs por orden alfabético: Matias
Ezequiel Bobek (DNI 39558922), Eliana Carla Franceschini (DNI 31000273), Pablo Ariel
Gonzalez (DNI 27587014), Ezequiel Irigoyen (DNI 35320427), Lautaro Leani (DNI
39430702), Ignacio Federico Madrofial (DNI 40006521), Magali Daniela Navallas (DNI
37276832) y Andrés Okita (DNI 22654296) de quienes la Comisién, en cumplimiento del
articulo 57° del Reglamento de Seleccién Interna para el Ingreso y Promocion de Docentes
interinxs del Departamento de Filosofia procede a analizar y valorar los antecedentes. Una
vez considerados los esquemas de clases, realizadas las clases y las entrevistas
personales, la Comision Evaluadora, siendo las 15 horas del dia 19 de noviembre vy, tras
reunion y deliberacién, procede a la elaboracion del siguiente dictamen:



Aspirante: Matias Ezequiel Bobek

Instancia de

Indicadores a

evaluacién. Evaluar. Valores Sugeridos. Antecedentes del aspirante Puntos
Estudios y calificaciones Promedio: 9,55
(maximo 20 pts., promedio
de la carrera sin CBC por
dos) 19,1
Formacion (entre 0 y 21 pts.) | Idiomas (entre 0y 1 pts.). Inglés y Francés 1
Participacion en Proyectos de Miembro de equipo: 1
Investigacion Acreditados
(entre 0y 2 pts.). 2
Becas (entre 0y 2 pts.). Becas: 2 2
Investigacion (entre 0y 5 Adscripcién (entre 0y 1 . . . . .
vestigacion ( Y peion ( ¥* | Adscripto a Filosofia de las Ciencias |
pts.). pts.).
Publicaciones (entre 0 y 3 N .
nsign
Antecedentes (entre 0 pts.). Incluye elaboracion de O consigna
y 40 pts.) materiales didacticos. 0
Participacion en Eventos | Expositor: 4, Asistente: 3
Produccion (entre 0y 5 pts.). | Cientificos (entre 0 y 2 pts.). 2
Docencia (entre 0 y 7 pts.). No consigna 0
Extension (entre 0 y 1 pts.). Actividades: 1 0,25
Actuacion Institucional (entre [Responsabilidad Institucional | N q consigna
0y9pts.) (entre 0 y 1 pts.). 0
Entrevista Hasta 20 pts. 18
Clase de oposicion y
Prueba de Oposicion | Esquema de Clase (hasta 40
(entre 0 y 60 pts.). pts.). Hasta 40 pts. 36
Puntaje Total 100 pts. 100 pts. 81,35

Exposicion de la evaluacion cualitativa de la entrevista, del esquema de clase y de la clase
de oposicion del aspirante Matias Ezequiel Bobek

Los resultados de la entrevista fueron satisfactorios: el aspirante respondié de forma
solvente las preguntas de la Comision Evaluadora. El esquema de clase, en términos
generales, fue correcto pero tuvo algunas carencias: no menciond los objetivos de la clase
ni presentd la progresion didactica de la misma. La clase de oposicién fue buena, aunque
cabe sefalar que algunos de los ejemplos presentados no ilustraban adecuadamente el

tema tratado.




Aspirante: Eliana Carla Franceschini

Instancia de Indicadores a
evaluacién. Evaluar. Valores Sugeridos. Antecedentes del aspirante Puntos
Estudios y calificaciones Promedio: 9,87
(maximo 20 pts., promedio
de la carrera sin CBC por
dos) 19,7
Formacion (entre 0 y 21 pts.) | Idiomas (entre 0y 1 pts.). Ingles Avanzado 1
Participacion en Proyectos de Miembro de equipo: 1
Investigacion Acreditados
(entre 0y 2 pts.). 1
Becas (entre 0 y 2 pts.). No consigna 0
Investigacion (entre 0y 5 Adscripcion (entre 0 y 1 . .
ots). pts). Adscripta a Logica 0,5
Publicaciones (entre 0y 3 Arti .
iculos: 1
Antecedentes (entre 0 pts.). Incluye elaboracion de culos
y 40 pts.) materiales didacticos. 1
Participacion en Eventos EXpOSitOI’: 3
Produccion (entre 0y 5 pts.). | Cientificos (entre 0 y 2 pts.). 1,5
Ayudante 2da, Logica, UBA.
Docente interino ad honorem, Pensamiento
Docencia (entre 0 y 7 pts.). Cientifico, UBA XXI. 7
Extension (entre 0 y 1 pts.). No consigna 0
Actuacion Institucional (entre |Responsabilidad Institucional | No consigna
0y9pts.) (entre 0y 1 pts.). 0
Entrevista Hasta 20 pts. 20
Clase de oposicion y
Prueba de Oposicion | Esquema de Clase (hasta 40
(entre 0y 60 pts.). pts.). Hasta 40 pts. 40
Puntaje Total 100 pts. 100 pts. 91,7

Exposicion de la evaluacion cualitativa de la entrevista, del esquema de clase y de la clase
de oposicion del aspirante Eliana Carla Franceschini

La entrevista fue altamente satisfactoria: la aspirante explico detalladamente sus
motivaciones para incorporarse a la catedra. El esquema de clase fue detallado y
exhaustivo: contemplé todos los aspectos relevantes, tanto conceptuales como didacticos.
La clase de oposiciéon fue muy clara y la progresion en el desarrollo de contenidos
sumamente adecuada. Asimismo, presentd consideraciones filosoficas relevantes respecto
del tema presentado.




Aspirante: Pablo Ariel Gonzalez

Instancia de Indicadores a
evaluacién. Evaluar. Valores Sugeridos. Antecedentes del aspirante Puntos
Estudios y calificaciones Promedio: 7,83
(maximo 20 pts., promedio
de la carrera sin CBC por
dos) 15,66
Formacion (entre 0 y 21 pts.) | Idiomas (entre 0y 1 pts.). Inglés y pOI’tUgUéS 1
Participacion en Proyectos de Miembro de equipo: 1
Investigacion Acreditados
(entre 0y 2 pts.). 1
Becas (entre 0y 2 pts.). No consigna 0
Investigacion (entre 0y 5 Adscripcién (entre 0y 1 . . . . .
vestigacion ( Y peion ( ¥* | Adscripto a Filosofia de las Ciencias |
pts.). pts.).
Publicaciones (entre 0 y 3 N .
nsign
Antecedentes (entre 0 pts.). Incluye elaboracion de O consigha
y 40 pts.) materiales didacticos. 0
Participacion en Eventos Expositor: 4
Produccion (entre 0y 5 pts.). | Cientificos (entre 0 y 2 pts.). 2
Docencia (entre 0y 7 pts). | EN €ducacion media: 12 cargos 2
Extension (entre 0y 1 pts.). No consigna 0
Actuacion Institucional (entre |Responsabilidad Institucional No ConSigna
0y9pts.) (entre 0 y 1 pts.). 0
Entrevista Hasta 20 pts. 20
Clase de oposicion y
Prueba de Oposicion | Esquema de Clase (hasta 40
(entre 0 y 60 pts.). pts.). Hasta 40 pts. 35
Puntaje Total 100 pts. 100 pts. 77,66

Exposicion de la evaluacion cualitativa de la entrevista, del esquema de clase y de la clase
de oposicion del aspirante Pablo Ariel Gonzalez:

Los resultados de la entrevista fueron satisfactorios: el aspirante respondié de forma
solvente las preguntas de la Comision Evaluadora. El esquema de clase fue correcto: el
aspirante formulé adecuadamente los objetivos de la clase y presentd diversas actividades
grupales a realizar. La clase de oposicion fue buena, aunque cabe observar que no cumplié
el minimo de tiempo requerido.




Aspirante: Ezequiel Irigoyen

Instancia de

Indicadores a

evaluacién. Evaluar. Valores Sugeridos. Antecedentes del aspirante Puntos
Estudios y calificaciones Promedio: 8.11
(maximo 20 pts., promedio
de la carrera sin CBC por
dos) 16,22
Formacion (entre 0 y 21 pts.) | Idiomas (entre 0y 1 pts.). Inglés y Francés 1
Participacion en Proyectos de Miembro de equipo: 1
Investigacion Acreditados
(entre 0y 2 pts.). 1
Becas (entre 0 y 2 pts.). No consigna 0
Investigacion (entre 0y 5 Adscripcién (entre 0y 1 . . . . .
vestigacion (entre 0 y peion entre Oy 11 Agscripto a Filosofia de las Ciencias 0
pts.). pts.).
Publicaciones (entre 0 y 3 N .
nsign
Antecedentes (entre 0 pts.). Incluye elaboracion de O consigha
y 40 pts.) materiales didacticos. 0
Participacion en Eventos | Expositor: 1, Asistente: 1
Produccion (entre 0y 5 pts.). | Cientificos (entre 0 y 2 pts.). 0,75
Docencia (entre 0y 7 pts.). No consigna 0
Extension (entre 0y 1 pts.). Actividades: 1 0,25
Actuacion Institucional (entre |Responsabilidad Institucional No ConSigna
0y9pts.) (entre 0 y 1 pts.). 0
Entrevista Hasta 20 pts. 16
Clase de oposicion y
Prueba de Oposicion | Esquema de Clase (hasta 40
(entre 0 y 60 pts.). pts.). Hasta 40 pts. 38
Puntaje Total 100 pts. 100 pts. 73,22

Exposicion de la evaluacion cualitativa de la entrevista, del esquema de clase y de la clase
de oposicion del aspirante Ezequiel Irigoyen

Los resultados de la entrevista fueron satisfactorios, aunque el aspirante no expresé de
modo convincente sus motivaciones para incorporarse a la catedra. El esquema de clase
estuvo correctamente formulado. La clase de oposicion fue muy buena, bien estructurada y
conceptualmente clara y precisa.




Aspirante: Lautaro Leani

Instancia de

Indicadores a

evaluacién. Evaluar. Valores Sugeridos. Antecedentes del aspirante Puntos
Estudios y calificaciones Promedio: 8,04
(maximo 20 pts., promedio
de la carrera sin CBC por
dos) 16,08
Formacion (entre 0 y 21 pts.) | Idiomas (entre 0y 1 pts.). Inglés Avanzado 1
Participacion en Proyectos de No consigna proyectos en la
Investigacion Acreditados | especialidad
(entre 0y 2 pts.). 0
Becas (entre 0y 2 pts.). Becas: 1 2
Investigacion (entre 0y 5 Adscripcién (entre 0y 1 . . ,
vestigacion ( Y peion ( " | Adscripto a Fundamentos de Filosofia | s
pts.). pts.). )
Publicaci t . -
ublicaciones (entre 0y'3 | An 1o (fuera de la especialidad): 1
Antecedentes (entre 0 pts.). Incluye elaboracion de B Lo
y 40 pts.) materiales didacticos. Capitulo (fuera de la especialidad): 1 1
Participacion en Eventos EXpOSitOI’: 4
Produccion (entre 0y 5 pts.). | Cientificos (entre 0y 2 pts.). 2
Docencia (entre 0y 7 pts). | EN €ducacion media: 2 cargos 2
Extension (entre 0y 1 pts.). Actividades: 1 0,25
Actuacion Institucional (entre |Responsabilidad Institucional No ConSigna
0y9pts.) (entre 0 y 1 pts.). 0
Entrevista Hasta 20 pts. 16
Clase de oposicion y
Prueba de Oposicion | Esquema de Clase (hasta 40
(entre 0 y 60 pts.). pts.). Hasta 40 pts. 32
Puntaje Total 100 pts. 100 pts. 72,83

Exposicion de la evaluacion cualitativa de la entrevista, del esquema de clase y de la clase
de oposicion del aspirante Lautaro Leani

Esquema

Los resultados de la entrevista fueron buenos: en términos generales, el aspirante
respondié satisfactoriamente las preguntas de la Comision Evaluadora. No obstante, tuvo
algunas dificultades para mostrar solvencia en el manejo del vocabulario especializado del
area. El esquema de clase fue correcto. La clase de oposicion fue buena, aunque exhibid
algunas carencias: no hizo uso de recursos didacticos digitales (tales como diapositivas,
archivos colaborativos,

fichas,

conceptuales y terminolégicas.

pantalla compartida)

y tuvo algunas

imprecisiones




Aspirante: Ignacio Federico Madroial

Instancia de

Indicadores a

evaluacién. Evaluar. Valores Sugeridos. Antecedentes del aspirante Puntos
Estudios y calificaciones Promedio: 8,56
(maximo 20 pts., promedio
de la carrera sin CBC por
dos) 17,1
Formacion (entre 0 y 21 pts.) | Idiomas (entre 0 y 1 pts.). Ingles, Aleman y Franceés 1
Participacion en Proyectos de Miembro de equipo: 1
Investigacion Acreditados
(entre 0 y 2 pts.). 1
Becas (entre 0 y 2 pts.). No consigna 0
Investigacion (entre 0y 5 A ipcid i 1 . . . . .
& s )( Y dscr‘p“;’?s ()e“ ey Adscripto a Filosofia de las Ciencias |
Publicaciones (entre 0y 3 No consiana
Antecedentes (entre 0 pts.). Incluye elaboracion de 9
y 40 pts.) materiales didacticos. 0
Participacion en Eventos | Eypositor: 1, Asistente: 1
Produccion (entre 0 y 5 pts.). | Cientificos (entre 0y 2 pts.). 0,75
Docencia (entre 0 y 7 pts.). Ayudante de 2da, IPC, CBC-UBA 7
Extension (entre 0 y 1 pts.). Actividades: 1 0,25
Actuacién Institucional (entre |Responsabilidad Institucional | N o consigna
0y9pts.) (entre 0y 1 pts.). 0
Entrevista Hasta 20 pts. 20
Clase de oposicion y
Prueba de Oposiciéon | Esquema de Clase (hasta 40
(entre 0y 60 pts.). pts.). Hasta 40 pts. 40
Puntaje Total 100 pts. 100 pts. 88,1

Exposicion de la evaluacion cualitativa de la entrevista, del esquema de clase y de la clase

de oposicion del aspirante Ignacio Federico Madroial

Los resultados de la entrevista fueron altamente satisfactorios: el aspirante explico de
manera convincente los planes de docencia e investigacion que desarrollaria en caso de
incorporarse a la catedra. En el esquema de clase formulé correctamente los objetivos y
presentd una secuencia de desarrollo adecuada de los temas a tratar. La clase de oposicidon
fue muy buena: se destaco por la utilizacion de herramientas digitales novedosas y recursos

didacticos originales, incluida una traduccién de elaboracion propia.




Aspirante: Magali Daniela Navallas

Instancia de

Indicadores a

evaluacién. Evaluar. Valores Sugeridos. Antecedentes del aspirante Puntos
Estudios y calificaciones Promedio: 8.52
(maximo 20 pts., promedio
de la carrera sin CBC por
dos) 17,04
Formacion (entre 0 y 21 pts.) | Idiomas (entre 0 y 1 pts.). Ingles y Frances 1
Participacion en Proyectos de No consigna proyectos dela
Investigacion Acreditados | especialidad
(entre 0y 2 pts.). 0
Becas (entre 0 y 2 pts.). No consigna 0
Investigacion (entre 0y 5 A ipcid t 1 . L s .
gacion ( Y dscripeién (entre Oy 1| Agocrinta a Didactica Especial 0.5
pts.). pts.). )
Publicaciones (entre 0y 3 No consiana
Antecedentes (entre 0 pts.). Incluye elaboracion de 9
y 40 pts.) materiales didacticos. 0
, Participacién en Eventos | Eynositor: 1, Asistente: 3
Produccioén (entre 0y 5 pts.). | Cientificos (entre 0 y 2 pts.). 1,75
Docencia (entre 0 y 7 pts.). En educacién media: 1 cargo 2
Extension (entre 0 y 1 pts.). Actividades: 3 0,75
Actuacién Institucional (entre |Responsabilidad Institucional | N o consigna
0y9pts.) (entre 0y 1 pts.). 0
Entrevista Hasta 20 pts. 16
Clase de oposicion y
Prueba de Oposiciéon | Esquema de Clase (hasta 40
(entre 0y 60 pts.). pts.). Hasta 40 pts. 35
Puntaje Total 100 pts. 100 pts. 74,04

Exposicion de la evaluacion cualitativa de la entrevista, del esquema de clase y de la clase

de oposicion del aspirante Magali Daniela Navallas

La entrevista, en términos generales, fue buena, aunque la aspirante no respondio
satisfactoriamente algunas de las preguntas de la Comision Evaluadora. El esquema de
clase fue correcto: la aspirante presentd el tema de la clase siguiendo una adecuada
progresion didactica. La clase de oposicion fue correcta, aunque mostré algunas dificultades
en el empleo del vocabulario técnico, por lo cual incurri6 en algunas imprecisiones

conceptuales.




Aspirante: Andrés Okita

Instancia de

Indicadores a

evaluacién. Evaluar. Valores Sugeridos. Antecedentes del aspirante Puntos
Estudios y calificaciones Promedio: 9,50
(maximo 20 pts., promedio
de la carrera sin CBC por
dos) 19
Formacion (entre 0 y 21 pts.) | Idiomas (entre 0 y 1 pts.). Ingles, Aleman y Franceés 1
Participacion en Proyectos de Miembro de equipo: 1
Investigacion Acreditados
(entre 0 y 2 pts.). 1
Becas (entre 0 y 2 pts.). No consigna 0
Investigacion (entre 0y 5| - Adseripeion (entre 0y 1| Aggcrinto a Filosofia de las Ciencias |
pts.). pts.).
Publicaciones (entre 0y 3 , .
Antecedentes (entre 0 pts.). Incluye elaboracion de Articulos: 1
y 40 pts.) materiales didacticos. 1
, Participacién en Eventos | Eypositor: 1, Asistente 1
Produccion (entre 0 y 5 pts.). | Cientificos (entre 0y 2 pts.). 0,75
Docente contratado, IPC, CBC-UBA:
Docencia (entre 0 y 7 pts.). 2ca rgos 5
Extensién (entre 0 y 1 pts.). No consigna 0
Actuacion Institucional (entre |Responsabilidad Institucional | No consign a
0y9pts.) (entre 0y 1 pts.). 0
Entrevista Hasta 20 pts. 18
Clase de oposicion y
Prueba de Oposiciéon | Esquema de Clase (hasta 40
(entre 0y 60 pts.). pts.). Hasta 40 pts. 37
Puntaje Total 100 pts. 100 pts. 83,75

Exposicion de la evaluacién cualitativa de la entrevista, del esquema de clase y de la clase

de oposicion del aspirante Andrés Okita.

Los resultados de la entrevista fueron satisfactorios: el aspirante respondié de forma
solvente las preguntas de la Comision Evaluadora. El esquema de clase propuesto fue
correcto. La clase de oposicion fue buena, con objetivos claros y una adecuada

contextualizacion tematica.




Por todo lo expuesto, la Comision Evaluadora propone el siguiente orden de mérito:

1° Eliana Carla Franceschini (DNI 31000273) (91,7 puntos)
2° Ignacio Federico Madrofial (DNI 40006521) (88,1 puntos)
3° Andrés Okita (DNI 22654296) (83,75 puntos)

4° Matias Ezequiel Bobek (DNI 39558922) (81,35 puntos)
5° Pablo Ariel Gonzalez (DNI 27587014) (77,66 puntos)

62 Magali Daniela Navallas (DNI 37276832) (74,04 puntos)
72 Ezequiel Irigoyen (DNI 35320427) (73,22 puntos)

82 Lautaro Leani (DNI 39430702) (72,83 puntos)

Y recomienda la designacion de Eliana Carla Franceschini (DNI 31000273) e Ignacio
Federico Madrofial (DNI 40006521) en el cargo de auxiliares de segunda interinxs, para
desempefarse en la catedra de Filosofia de las Ciencias. Asimismo, deja constancia del
destacado desempefio de Andrés Okita (DNI 22654296) en todas las instancias de
evaluacion y recomienda su designacién, en caso de que esta fuera posible.

Siendo las 18 horas del dia 18 de noviembre de 2020 se da por terminada la actuaciéon de
esta Comision.
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Alejandro Cassini Nélida Gentile Bruno Borge

Santiago Ginnobili Agustina Borzi Juan Cerdeiras




